
I'intervista (CO 2 colpevole? Non abbiamo prove)

qt*..@!lrrr -nel 1750-era circalo 0,03%. Quindida
questo punto di vista non c'è alcun pro-

Dr RrccARDo CAsCIol lilema. Ha invece un imqatto sul siste-
ma clunauco, come lo puo avere ogru a-

!t rocesso aila co2? <Non scherzia- #"'#fiH?.'ffl:L"fJr3ît?Î3ffi;
p mo,l'anidridecarbonicaèunodei è una modificazione aeli eqùitiUri na-
I mattoni della vita, è grazie aìla rurali a favore dell'uomó; il suo espan-
CO2 che c'è-il processo di fotoéintesi che dersi ha modificato notevolmente Î'uso
permette allavegetazione di crescere). dei suoli, la forestazione e I'albedo del-
Fabio Malaspina, fisico dell'atmosfera e laTerra, quindi ha avuto un impatto sr.rl
tenentecoloi-rnellodell'Aeronauticami- sistema cìimatico.
litare, è il direttore del Centro del Mon- Ma si può stabilire un rapporto dirctto
teCimone perlamisurazione della CO2, traemissionidi CO2ecarirbiamenticli-
ed è perciòl'interlocutore piir adatto per matici, come sostengono i sostenitori
chiaiire a.lcune questionísul gas se'rra dellacausaantropicaìelriscaldamen-
che a Copenagheir veste i panni'ttel prin- to globale?
cipa-te "imputa- Il sistema clima è

to"or,"uuo tu- A',î:Í,?.i?TH:"î
laspína,proprio carbonica non è un inquinante Èad;didireèCÈ;i;g*l3,,$?H: ftH5:tr#iffiiì:
tro ha diffuso per disegnare Yere previsioni>> emissioni di COt,
deidatichecon- che tali emissioni
fermano la cre- hanno effetto sulla

fL rroNfr cfl{oxG, puNîo ot rurs*l*relr* twyn*armo
/lTTIYlo DA UN SECOTO, DAL t3t5 tffitn ltcilc L'ozolto
llC.entroAl'l.di l4ontagna è un ente el_fervirb raf;ùaorobgico
dell Aelonautica m.iliare dipendeme dal Centro lwknt*l dli 

-meteorobgia

di Pratica di Mare (Roma).[a rua atttuità qquinrf Jr@g
preralernements s 1165 metri di quoa"rfl@po dcl Éo del Frisnano,
da d.t! possibil€ osservare un pi4grolrn a ilÉ0tn$'dpepre qùasi€e sove e DosstDrfc osservare un BnotgtlE 8 úta,
mqÈ del-tirrriorio nazionale ( | 2Ó.0m chilormtri

ser€ qtq$i
Vlm hbun

tehconrunicazioni,le misurc rftteorolosk*le sd amUnl@d lgTS Ei
misura I'qzono stratosfericaTr:a le alri&tàei rihrnmmd,h rns*ma

ma?
Nessuno è in grado di dirlo. Nessuno sa
cosa.può succedere perché del clima
sappramo roppo poco,
Ormai siamo abituatí a considerare le
emissioni di CO2 come emissioni in-
quinarni. È corretto?
No, la CO2 non è un inquinante "classi-
co", nocivo per la salute umana. LaCO2
diventa toslica alla concentrazione di
circa il 5%, attualmente è intorno allo
0,0357o e prima dell'industrial2azione
- nel 1750 - era circa lo 0,03%. Ouindi da

concentrazione di CO2 nell'abnosfera e
che questa concentrazione ha effetto sul
clima. Ma ognqro.$ questipassaggi non
avuene ln mooo uneare.
Vuol dire ad esempio che a un tot di e-
missioni non corrísponde esattamente
un aumento dellatoncentrazione di
coz?
Esattamente. l,e emissioni si trasforma-
no in concentrazione attraverso la me-
diazione del sistemaclimatico, vale adi-
re nubi, sole, oceani, suolo. E oggi non
siamo in grado di valutare comà tutte

queste variabili interagiscono tra di Io-
ro. Peraltro I'impatto súl clima dellaCO2
è dovuto all'effeno sul vapore acqueo,
che è anche il principale eas serra, e èhia-
ma perciò in óausale nu-bi. Ma della in-
terazione delle nubi con il clima sap-
piamo ancora troppo poco, ed è perclò
irn dato molto difEóileda riproduire nei
modelliche poivengono usati per deli-
neare glr scenan ruîun.
A pmposito di modelli, in questi anni
soho state diffuse molte pre:visioni del
climafuturo.
Non si tratta di previsioni, ma di scena-
rl.possibili. Sappiamo troppo poco del
cuma, sappriuno ancora meno dl come
evolveràìl sistema economico nel furu-
ro, questione che è strettamente legata
alle èmissioni di CO2. I.rgurarsr se pos-
siamo fare previsioni. Glíscenari sí ba-
sano su una serie di assunti che però non
sono verificabili e anche se la'modelli-
stica in questi anni ha fatto molti passi

in avanti non si deve confondere con la
possibilità di fare previsioni. Peraltro non
ctobbiamo dimedticare che I'impatto u-
mano si sovrappone alle naturali modi-
ficazioni del cìiina, che ci sono sempre
state. Che il clima non è stabile è úna
delle certezzn della "scienza del tempo".
Ma è possibile almeno quantificaie il
contrlbuto umano alle eniissioni sul to-
tale o alla concentrazione di CO2 nel-
I'atmosfera?
No, però diciamo che al momento è in
atto uno dei piir g5andi esperimenti in-
volontari della stória. k chsi economi-
caha infatti provocato una riduzione del
3% delle emissioni antropiche. Al mo-
mento la concentrazione di CO2 in at-
mosfera continua a crescere. e ciò viene
spiegato con l'effetto trascinamento del
sistema. Ma nei prossimi anni Dotremo
valutare I'effenó reale delle einissioni
antropiche sulla concentrazione di CO2
in atmosfera.

.

scita di concentrazione di CO2 nell'at-
mosfera. Dobbiamo aver paura di que-
sto dato?
Paura assolutamente no. Però è un se-
gnale cui fare attenzione, perché si trat-
ta dei valori piir alti dee[-ultimi secoli.
C'è anche da dire che iivece le tempe-
rarure globali hanno rassiunto valori biir
alti.dj qgeli attuali, có"me ad esemirio
nel Meilioevo.
Ma qual è la soglia di concentrezione di
CO2 che può essere considerata un
punto di nbn ritorno per il sistema cli-
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